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ABSTRAK

Ada banyak kampus di Kota Medan yang dapat dijadikan tempat untuk kuliah bagi siapa saja.
Namun tidak semua kampus memiliki kualitas dan peringkat yang baik. Untuk itu perlu
diketahui kampus mana saja yang memiliki peringkat terbaik. Pada artikel ini, merupakan
publikasi penelitian berkelanjutan yang penulis lakukan terhadap pemeringkatan kampus atau
perguruan tinggi di Kota Medan dengan menerapkan metode-metode pada Sistem Pendukung
Keputusan. Dan pada artikel ini penulis melakukan sedikit modifikasi menggunakan metode
Majority Vote yang merupakan bagian dari Bagging di Random Forest Classification pada
tahapan penentuan pembobotan dengan metode utama adalah Weighted Product (WP). Tujuan
dari modifikasi ini adalah untuk melihat hasil yang ditampilkan dalam penentuan pemeringkatan
kampus apakah memberikan hasil yang optimal atau tidak. Setelah dilakukan analisis dan
perhitungan didapatlah hasil bahwa dengan memodifikasi proses pembobotan menggunakan
Majority Vote dapat memberikan hasil yang tetap optimal dan bervariasi dalam menyelesaikan
permasalahan pemeringkatan kampus di Kota Medan. Dan kedepannya, modifikasi dapat
menggunakan metode atau persamaan lainnya dan membandingkan hasil yang diberikan.

Kata kunci: SPK; Majority Vote; Wighted Product (WP); Bagging; Random Forest
Classification;

ABSTRACT

There are many campuses in the city of Medan that can be used as a place for anyone to study.
But not all campuses have good quality and ranking. For this reason, it is necessary to know
which campuses have the best rankings. In this article, it is a publication of ongoing research
that the author has conducted on the ranking of campuses or colleges in the city of Medan by
applying methods to the Decision Support System. And in this article, the author makes a slight
modification using the Majority Vote method which is part of the Bagging in the Random Forest
Classification at the stage of determining weighting with the main method being Weighted
Product (WP). The purpose of this modification is to see the results displayed in determining
whether the campus ranking gives optimal results or not. After the analysis and calculations
were carried out, the result was that modifying the weighting process using the Majority Vote
could provide optimal and varied results in solving the problem of ranking campuses in the city
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of Medan. And in the future, modifications can use other methods or equations and compare the
results given.

Keywords: DSS; Majority Vote; Weighted Product (WP); Bagging; Random Forest
Classification

1. PENDAHULUAN

Artikel ini merupakan penelitian lanjutan dari penelitian sebelumnya yang penulis
lakukan bersama tim mengenai pemeringkatan kampus. Dimana penelitian awal dari seri
penelitian ini adalah pemeringkatan perguruan tinggi menggunakan metode MAUT atau Multi-
Attribute Utility Thoery (Perdana & Budiman, 2020) dan penelitian menggunakan metode
TOPSIS (Lestari & Mardiana, 2020). Serta dilanjutkan dengan penelitian tentang pemeringkatan
kampus menggunakan metode VIKOR (Perdana & Budiman, 2021). Terdapat 5 komponen
utama dalam pemeringkatan kampus baik untuk kampus Negeri maupun Swasta yang dikutip
laman resmi Kemenristekdikti (sekarang Kemendikbudristek), yaitu Kualitas SDM, Kualitas
Kelembagaan, Kualitas Kemahasiswaan, Kualitas Publikasi, Penelitian dan Pengabdian
Masyarakat, dan Kualitas inovasi. Hal ini sebagai syarat peningkatan kualitas perguruan tinggi
secara berkelanjutan dan berkala. Semakin baik peringkat dari kampus tersebut maka akan
semakin diminati oleh calon mahasiswa baru (Kemenristekdikti, 2018; Perdana & Budiman,
2020).

Pada penelitian sebelumnya yang menerapkan metode MAUT, TOPSIS, dan VIKOR
mampu memberikan hasil pemeringkatan yang hampir sama yaitu perguruan tinggi B
menduduki peringkat pertama (Lestari & Mardiana, 2020; Perdana & Budiman, 2020, 2021).
Sehingga perlu adanya modifikasi pada metode SPK yang ada untuk melihat apakah ada
perbedaan hasil yang diberikan dari modifikasi tersebut. Banyak sekali metode-metode atau
rumus/persamaan yang dapat diterapkan atau digunakan untuk memodifikasi metode-metode
SPK salah satunya adalah Majority Vote Method.

Majority Vote atau Suara Mayoritas adalah salah satu proses dari Bootstrap
Aggregating (Bagging) yang merupakan tahapan dari metode Random Forest Classification
(Cheng et al., 2019; Liu et al., 2021). Dalam Majority Vote menggunakan persamaan yang dapat
diterapkan dalam menghitung pembobotan di Sistem Pendukung Keputusan. Berikut ini adalah
persamaannya (Berhane et al., 2018; Jia et al., 2021; Zubillaga et al., 2022):

f= %zfj’:l Fo ) oo 1)

Dimana:

f = Majority Vote

B = jumlah nilai Bagging yang berulang.

b = nilai Bagging yang berulang (b=1, ..., )

f» = regression tree value

x' = rata-rata nilai regression tree.
Variabel dan nilai-nilai pada persamaan tersebut akan disesuaikan dengan metode sistem
pendukung keputusan yang digunakan yaitu Weighted Product (WP). Dimana Weighted
Product (WP) merupakan metode dalam sistem pendukung keputusan yang menggunakan
perkalian untuk menghubungkan ranking atribut, yang mana setiap rangking atribut harus
dengan bobot atribut pada masing-masing alternatif (Marbun et al., 2021; Putra & Punggara,
2018; Tohir et al., 2021).

Pada dasarnya, hampir semua metode dalam sistem pendukung keputusan dalam
menentukan bobot kriteria dilakukan secara manual atau berdasarkan pemahaman dari yang
menggunakan metode tersebut. Untuk itu penulis berkeinginan untuk menerapkan metode
Majority Vote untuk menentukan bobot kriteria secara otomatis berdasarkan nilai kriteria pada
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masing-masing alternatif pada metode Weighted Product (WP) untuk menyelesaikan
permasalahan pemeringkatan kampus dikota medan.

2. METODE PENELITIAN

Subject, Object dan Data Penelitian

Subjek yang digunakan pada penelitian ini adalah Kampus atau Perguruan Tinggi yang
ada di Kota Medan. Tidak semua kampus yang ada dikota Medan yang dijadikan subjek
penelitian hanya 10 kampus atau perguruan tinggi dan nama kampus-kampus tersebut akan
disamarkan menggunakan urutan alfabet untuk menghindari terjadinya masalah dan menjaga
kode etik. Adapun data-data yang diteliti adalah data yang sama pada penelitian sebelumnya
(Lestari & Mardiana, 2020; Perdana & Budiman, 2020, 2021) data yang diambil adalah data
tahun 2018 sebagai berikut :

1. Data SDM yaitu perbandingan mahasiswa dan dosen, kualifikasi dosen.

2. Data Kelembagaan yaitu Akreditasi Perguruan Tinggi.

3. Data Kegiatan Mahasiswa yang dimiliki perguruan tinggi.
4. Data Publikasi, Penelitian dan Pengabdian pada Masyarakat.
5. Data Inovasi yang dimiliki perguruan tinggi.

Objek yang digunakan pada penelitian ini adalah nilai rangking dari kampus-kampus
berdasarkan kriteria-kriteria yang digunakan pada perhitungan Metode WP serta variable-
variable yang akan dijadikan kriteria penilaian seperti berikut ini:

1. Kualitas SDM

2. Kualitas Kelembagaan

3. Kualitas Kegiatan Mahasiswa

4. Kaualitas Publikasi, Penelitian, dan Pengabdian Masyarakat
5. Kualitas Inovasi

Penentuan Data dan Kriteria
Pada tahapan ini akan ditampilkan data-data dan kriteria yang akan digunakan dalam
perhitungan. Adapun data yang digunakan adalah sebagai berikut yang ditampilkan pada Table
1.
Table 1. Data yang Digunakan

No Nama cCi C2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8 c9 C10
1 A 508 1 201 32 B 0.074 Madya Memuaskan 288 0
2 B 42 18 450 70 A 0.708  Utama Sangat Bagus 231 0
3 C 15 8 293 41 B 0 Madya Memuaskan 110 0
4 D 177 14 166 7 C 0.226  Madya Memuaskan 346 0
5 E 334 9 148 13 B 0.163 Binaan Memuaskan 411 0
6 F 646 4 86 14 C 0.034 Madya Memuaskan 362 0
7 G 45 10 289 32 B 0.129 Madya Memuaskan 214 0
8 H 377 46 265 50 B 0 Binaan  Kurang Memuaskan 195 0
9 1 34 2 223 25 B 0.094 Madya Memuaskan 242 0
10 J 1.1 3 57 1 - 0 Binaan  Kurang Memuaskan 1302 0
Dan adapun kriteria yang digunakan didefinisikan sebagai berikut:

1. C1 = Persentase Jumlah Dosen dan Mahasiswa

2. C2 =Dosen dengan Pendidikan S1

3. C3 =Dosen dengan Pendidikan S2

4. C4 =Dosen dengan Pendidikan S3
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C5 = Akreditasi Kampus

C6 = Kegiatan Kemahasiswaan

C7 = Lembaga Penelitian (status kelembagaannya)

C8 = Lembagan Pengabdian Masyarakat (status kelembagaannya)
C9 = Publikasi (Sinta Skor)

C10 = Inovasi

Pembobotan Kriteria

Pada tahapan ini akan ditentukan pembobotan untuk masing-masing kriteria. Akan

digunakan 2 pendekatan dalam menentukan pembobotan kriteria ini yaitu menggunakan
pembobotan dari hasil penelitian sebelumnya (ditentukan oleh penulis) dan menggunakan

metode

Majority Vote. Hal ini dilakukan untuk melihat perbandingan hasil antara kedua

pembobotan kriteria tersebut.

sebagai
1.

ok~ wd

Adapun nilai masing-masing bobot dari kriteria pada penelitian sebelumnya adalah

berikut :

Cl=3 6. C6=1
Cc2=3 7. C7=3
C3=3 8. C8=3
C4=3 9. C9=3
C5=4 10. C10=1

Sedangkan nilai masing-masing bobot dari kriteria menggunakan metode Majority Vote

adalah sebagai berikut. Namun sebelum manampilkan hasil bobot, perlu dilakukan penyesuaian
nilai dan variablenya seperti berikut ini:

f= %zﬁzl Fo () oo )
Dimana:
f = Majority Vote menjadi Bobot Kriteria
B = jumlah nilai Bagging yang berulang menjadi jumlah data alternatif.
b = nilai Bagging yang berulang menjadi urutan masing-masing kriteria alternatif
fp = regression tree value menjadi nilai kriteria alternatif
x' = rata-rata nilai regression tree menjadi rata-rata nilai kriteria alternatif.
Sehingga didapatlah nilai-nilai bobot dari kriteria menggunakan metode Majority Vote
sebagai berikut:
1. C1=324 6. C6=2.89
2. C2=441 7. C7=324
3. C3=1521 8. C8=361
4. C4=10.89 9. C9=1156
5. C5=7.29 10. C10=1

Penentuan Nilai W (Normalisasi Bobot Kriteria)

Pada bagian ini akan dihitung penentuan nilai W yaitu normalisasi bobot kriteria dengan

hasil sebagai berikut pada Table 2:

Table 2. Hasil Normalisasi Bobot Kriteria (W)
Pembobotan dengan
Majority Vote
1 W1 0.111111111 0.05115251
2 W2 0.111111111 0.06962425

No Nama Pembobotan Normal
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3 W3 0.111111111 0.240132618
4 W4 0.111111111 0.171929271
5 W5 0.148148148 0.115093148
6 W6 0.037037037 0.045626776
7 W7 0.111111111 0.05115251
8 W8 0.111111111 0.056994001
9 W9 0.111111111 0.182507105
10 W10 0.037037037 0.015787812
Penentuan Nilai Vektor S

Hasil normalisasi nilai vektor S dapat dilihat pada Table 3 berikut ini:
Table 3. Hasil Normalisasi Nilai Vektor S

Pembobotan dengan

No Nama Pembobotan Normal .
Majority Vote
1 S1 2.525978098 3.107342831
2 S2 2.757431411 3.262512597
3 S3 2.745428771 3.141888735
4 S4 2.378712674 2.606758854
5 S5 2.265164368 2.728010996
6 S6 2.202389913 2.735645668
7 S7 2.338739244 2.875069342
8 S8 1.809210969 2.414780855
9 S9 2.728207245 3.219493935
10 S10 1.25992105 1.463973547

Penentuan Nilai V
Setelah melakukan perhitungan untuk normalisasi nilai vektor S. Selanjutnya
menghitung nilai V yang dapat dilihat pada Table 4 berikut ini:
Table 4. Hasil Penentuan Nilai V
Pembobotan dengan

No Nama Pembobotan Normal Majority Vote
1 \VAl 0.109771758 0.112766794
2 V2 0.119830055 0.118397971
3 V3 0.119308455 0.114020479
4 V4 0.103372026 0.094600388
5 V5 0.098437542 0.09900068
6 V6 0.095709544 0.099277745
7 V7 0.101634895 0.10433749
8 V8 0.078623116 0.087633425
9 V9 0.118560056 0.116836805
10 V10 0.054752553 0.053128223

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Setelah tahapan-tahapan pada metode Weighted Product (WP) selesai dikerjakan.
Langkah selanjutnya adalah mengurutkan nilai V dari nilai terbesar ke yang terkecil. Nilai V
terbesar adalah alternatif yang terbaik. Dan dapat dilihat melalui Table 5 dan 6 berikut ini.

Table 5. Hasil Pemeringkatan menggunakan WP saja

No Kampus Nilai V Peringkat
1 B 0.119830055 1
2 C 0.119308455 2
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3 I 0.118560056 3
4 A 0.109771758 4
5 D 0.103372026 5
6 G 0.101634895 6
7 E 0.098437542 7
8 F 0.095709544 8
9 H 0.078623116 9
10 J 0.054752553 10
Table 6. Hasil Pemeringkatan menggunakan Pembobotan Majority Vote
No Kampus Nilai V Peringkat
1 B 0.118397971 1
2 I 0.116836805 2
3 C 0.114020479 3
4 A 0.112766794 4
5 G 0.10433749 5
6 F 0.099277745 6
7 E 0.09900068 7
8 D 0.094600388 8
9 H 0.087633425 9
10 J 0.053128223 10

Setelah didapat hasil pemeringkatannya ada sedikit perbedaan yang dihasilkan dari
kedua penerapan metode WP dengan dan tanpa pembobotan Majority Vote. Namun hasil
pemeringkatan tertinggi masih tetap sama yaitu kampus B dengan nilai 0.119830055 untuk WP
tanpa Majority Vote dan 0.118397971 untuk WP dengan Majority Vote. Yang diikuti dengan kampus
C, I, A D,G,E,F, Hdan Juntuk WP tanpa Majority Vote dan I, C, A, G, F, E, D, H, dan J
untuk WP dengan Majority Vote.

Untuk lebih mendapatkan hasil perbandingan yang lebih detail, maka akan
dibandingkan dengan hasil penelitian sebelumnya yaitu dengan Metode MAUT, TOPSIS, dan
VIKOR (Lestari & Mardiana, 2020; Perdana & Budiman, 2020, 2021). Hasil perbandingan
dapat dilihat pada Table 7 berikut ini:

MAUT TOPSIS VIKOR WP WP-MV

Ranking
Kampus

«TITmMTMO®O>O0O—W
«ITIMTO>PUO—0W
S« OgTmO—-—>IOW
<« ITMOU>»P—0OW
CTOMTMO>PO—W

Dari table 7 dapat dilihat bahwa diantara kelima perbandingan hasil tersebut
memberikan hasil yang sama untuk peringkat pertama namun ada perbedaan dan bervariasi pada
peringkat 2 sampai 10. Namun untuk WP dengan pembobotan Majority VVote memiliki hasil
yang hampir sama dengan metode MAUT yang membedakan ada pada peringkat ke 6, 7, dan 8
saja. Sehingga dapat disimpulkan bahwa penerapan metode-metode atau perhitugan/persamaan
diluar SPK dapat memberikan hasil yang tetap dapat memberikan hasil yang optimal walaupun
hasilnya dapat bervariasi.
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4. KESIMPULAN

Pada penelitian ini, dilakukan modifikasi pada Metode Weighted Product (WP) dalam
menentukan pembobotan awal masing-masing kriteria. Dari hasil yang diperoleh pada
perhitungan metode Weighted Product (WP) dengan atau tanpa penerapan metode Majority
Vote dalam pembobotan kriteria masing-masing alternatif pada pemeringkatan kampus
menampilkan nilai perhitungan tertinggi ke yang terendah sebagai urutan outputnya. Dari hasil
analisis kesepuluh data sampel kampus dikota Medan didapatlah hasil akhir dimana Kampus B
mendapat peringkat pertama untuk kedua perbandingan hasil. Diikuti kampus C, I, A, D, G, E,
F, H dan J tanpa memodifikasi pembobotan menggunakan Majority Vote. Dan Kampus I, C, A,
G, F, E, D, H, dan J dengan memodifikasi pembobotan menggunakan Majority Vote.

Dengan menerapkan atau menambahkan metode-metode lain diluar SPK sebagai proses
modifikasi Metode Weighted Product (WP) tetap dapat memberikah hasil yang optimal dan
bervariasi sehingga tidak menutup kemungkinan untuk menerapkan metode-metode lain seperti
Majority Vote atau yang lainnya sebagai salah satu proses pada metode SPK lainnya sebagai
bentuk modifikasi.
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